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摘 要
:

本文对汉语的招呼作了界定
,

并从语言形式
、

话题和语用制约等角度对其进行 了分

析
。

提 出了汉语的招呼有三 大特点
:

话题的开放性
,

可转换性
,

句式的 多样性
。

汉语招呼的礼貌

使用主要受到传统 中国礼貌原则的制约
。

关键词
:
招呼 ; 开放性 ; 可转换性

1
.

引 言

汉语中招呼
、

问候和寒暄的界定似乎较含混
。

语言学者有的用招呼语 (陈建 民
,

19 8 9;

孟建安 19 9 2 )
,

也有 的用见面语 (陈原
,

19 8 8 a
)

、

见面寒暄 (陈原
,

一9 8 8b )
、

寒暄 (王德春

等
,

19 9 5)
。

在他们的实际分析过程 中
,

不难看 出这三者似乎等值
。

从邱质朴 (19 90 ) 所列

举的问候语也可 以看 出
,

作者对招 呼和问候是不作 区别的
。

本文将 l) 对汉语可用于招呼的常见句式作归纳描述 ; 2) 对汉语招 呼所涉 及的话题进

行分类 ; 3 ) 对招呼的语用制约作分析
。

我们认为
:

l) 虽然在汉语里
,

有些句式可兼作招呼
、

问候或寒暄
,

但并不是所有的句

式都有这种兼容性
,

因而招呼和问候
、

寒暄还是有一定的区别 ; 2 ) 汉语招呼的句式具有多

样性 ; 3) 多数汉语招呼的话题具有开放性
,

在一定的语境里可 自然地引人交际双方的会话

话题
,

因而具有可转换性 ; 4 ) 招呼的礼貌使用受到多种因素的制约
,

但主要制约因素是传

统的中国礼貌原则
。

我们采用
“

招呼
” ,

而不是
“

招呼语
”

这种说法
,

主要是 因为我们认为
,

在汉语里
,

能

承担招呼功能的语句颇多
,

除了个别的句式有 明显 的招呼语特点外
,

其他句式很难说它们本

身具有某种招呼语的特点
,

或者说汉语的招呼语在句式上有什 么特别之处
。

据此
,

我们从言

语行为的角度分析招呼
。

本文所分析的招呼
,

不包括不礼貌招呼
。

所分析的语料是现代汉语¹
,

所涉及到的主要

理论是 D u ra nti 有关招呼的分析
、

传统的中国礼貌原则 (曲卫国
、

陈流芳
,

19 9 9a)

.
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、

香港 中文大学 的 Bo nd 教授
、

压
r

}
,
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、

复旦大学 的熊学亮教授

和华东师大的邹为诚教授在我们撰写本论文期间 向我们提供了珍贵的资料
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在这 里我们 一并表示感谢
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2
.

理 论
2

.

1 西方语言学界有关 孚e e ti ng 的假说

我国对招呼或招呼语的系统分析并不多
。

对招呼作语用层面的分析就更少
。

º 不过
,

在

西方语言学界
,

有关 gre et i
淤的分析颇丰 ( Fi rth

,

1972 ; Go 价la n ,

19 71 ;

You
ss o uf

,

Gri ms haw

an d B i记
,

197 6 ; Sc hiffri n ,

19 77 ; G ri ms haw
, 19 8 0 ; Se hn e id er

, 19 8 8 : H o】m e s ,

19 92 ; D u

咖ti ,

1994
, 19 9 7 ; She 二e r , 19 99 )

。

虽然讨论的侧重点各有不 同
,

但基本的出发点都是 M al inow
s k i

( 192 3) 有关应酬交际 (p hat ic c

~
ni on ) 的理论

。

一般都倾向于认为
,

gre eti ng 至少有这 么

几个特点
: 1) g re e ting 是交际人为 了表示友善 的一种言语行 为 ; 2 ) gre et ing 一般程式化程度

较高 ; 3) 语义含量 ( S

eman
tie ity ) 相对较低

。

最系统的分析是 D u ran ti ,

19 97
。

Du ran ti 认为
,

尽管不 同的文化在实施招 呼行为 时
,

有不同的表达方式
,

但所有 的招 呼

行为都有共通性
。

他提出了相关的六大标准 ( 1997 : 6 7 ) :

1
.

临界性 ;

2
.

共同视角的建立 ;

3
.

毗邻对形式 ;

4
.

形式和内容的可预测性 ;

5
.

内在时空单元的建立 ;

6
.

对交际对象的认可
。

D u

二ti 认为
,

gre et ing 通常发生在会话的开始
,

因此它具有临界性这一特点
。

gre et ing 还 意

味着交际双方已进人共享的视野
。

交际双方打招呼示意
,

双方对各 自进人对方的视野表示认

可
。

虽然不一定完全如此
,

但 笋et ing 通常采用毗邻对形式
,

即一方招呼后
,

另一方会立刻作出

回应
。

由于 笋eti ng 通常是为了表示友善
,

gre eti ng 的语义 内容往往不是交际双方所感兴趣的
,

因此 gre eti ng 通常是约定俗成的
,

较程式化
,

其内容相对比较容易预测
。 g re eti ng 可以被看作是

一个独立的交际单位
,

从交际功能上看
,

则意味着交际主体对交际对象的认可
。

2
.

2 招呼
、

问候
、

寒暄

英语里 g re eti ng 一个词就涵盖 了汉语的三个词 : 招 呼
、

问候
、

寒 暄
。

如果我们根据 《现

代汉语》修订本的解释和参照一些语言学家的提法
,

我们会觉得在汉语里这三个词可能是等

值的
。

《现代汉语》96 版的定义是
: 招呼是

“

用语言或动作来表示问候
”

(第 158 8 页 )
,

即招

呼可以看成是表达问候的语言的或非语言 的方式
。

但在对招 呼等行为的实际调查研究过程

中
,

我们发现招 呼
、

问候
、

寒暄未必等值
。

不是所有的被列为招呼语的句子都具有这三种相

同的功能
。

如
:
被陈原先生列人招呼语的

“

幸会
”

(陈原
,

1988 : 33 )
,

根据我们的测试
,

几

乎没有人认为
“

幸会
”

能用来招呼人
,

它不具有招 呼的功能
。

它一般用在被引见介绍之后
。

据此
,

我们 以为陈原先生把
“

幸会
”

列人招呼语是不妥的
。

王德春等认为
“

幸会
”

是寒暄语

(王德春等
,

19 95 : 118 )
。

又如
: “

你是大连人
,

哟
,

我们是同乡
。 ”

(王德春等
,

19 9 5 : 118 )

人们自然可以把它看成是寒暄语或应酬话
,

但它 自然不能作为招呼语
。

我们倾向认为招呼
、

问候
、

寒暄并不是相同的语言行为
。

招呼是指交际双方在进人共同

的视野或一方进人另一方 的视野之 内
,

交际一方为了表示友善的认可 向对方实施 的言语行

为
。

它通常 占据会话的第 一毗邻对位置
,

即 能先发
。

也就是说具有 D u ran ti 所谓 的
“

临界

性
” 。

我们据此界定招呼和问候
、

寒暄的主要区别
。

虽然我们认为招呼和问候
、

寒暄不属于 同一言语行为
,

但和英语的 gre eti ng 一样
,

汉语
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的招呼同样也可以兼有其他几个言语行为的功能
,

如汉语有些语句能承担
“

招呼和问候
”

的

双重功能 : “

你好 !
” “

近来忙么 ?
”

但有些语句只能算作招呼而不是 问候
: “

今天可真冷
。 ”

也

有些语句只能充当问候
,

而不是招呼
: “

你肚子还疼么 ?
”

我们认为问候和招呼的主要 区别在

于 l) 招呼具有临界性
,

而 问候却未必 ; 2 ) 问候 以交际对象为主要话题 (
o th e卜ori en te d

。

可

参阅 助
ver

,

19 75 )
,

而招呼却不一定要如此
。

我们将不把那些 可用作问候语或寒暄语
、

但不

具有临界性的句式包括在可用于招呼的句式中
。

不过
,

我们并不认为 D u

ran ti 的六大标准完全适合汉语的招 呼
。

汉语的招呼要 比英语复

杂得多
。

l) 尽管英语 gre eti ng 的语义含量相对较低
,

程式化程度相对较高
,

但英语对 gre
e ting 言

语行为的命题内容 (p m po sit i
~ 1 c

ont
e nt ) 还是有一定的限制和规约

。

不是所有的命题内容都

能承担 gre eti ng 这一言语行为
。

依照 Se ar le (l 9 6 5 ) 的假说
,

一个成功的言语行为必须满足一

定的 合适条件 (fel ici ty 。on dit ion s
)

。

他 所描 述 的第 一 个合适条件便是命题 内容
。

Re
can ati

(198 7 : 127 ) 也指 出
,

一个言语行为 有两个潜势
,

一是命题内容 潜势 (p ro po sit ion al co nt en t

po te ni ial )
,

另一个是言外之力¼潜势 (il loc ut io nary fo rc 。 I刃沈 n tia l)
。

一个成功 的言语行为就是

使这两种潜势在同一言语行为中得到实现
。

因此
,

英语对 gre et ing 的命题内容有一定的限制
。

英语 gre et ing 所涉及到 的命题 内容相对 比较 集 中
,

最 典型 的用语是 H el fo
,

hi
,

how are you ?

H o w do you do ? 。阅d mo m i嗯 等 (助0 们S , 196 8 : 417 )
.

汉语却不同
。

我们所收集到的汉语招呼所涉及到的命题内容五花八门
。

汉语似乎对招呼

的命题内容的限制和规约相当少
。

2 ) 汉语的招呼并不一定以毗邻对的形式出现 :

(l) 甲
:
出去啊 ? / 乙 :

你上哪儿去 ?

(2) 甲
:
饭吃过了 ? / 乙 :

哎
,

你好
。

按毗邻对的要求
,

乙方必须用陈述句作 回答
。

但这种
“

条件关联
”

( 。o nd iti on al re le ~
e )

( Sc he gloff
,

1% 8 ) 似乎不一定适合汉语的招呼
。

在汉语里
,

乙方这种答非所问的回应
,

通 常

为交际双方所接受
,

并不被人们看成是违规或让人觉得莫名其妙
。

我们在 以后的讨论中还会

提到
,

汉语招呼话题的可转换性更是进一步降低 了这种关联
。

3) D u r a n ti认为
,

gre et ing 具有形式和 内容的可预测性
,

因而程式化程度较高
,

因为招呼

语的内容往往不是交际双方所关注的
。

这也许可 以适用于汉语
,

但由于汉语招呼话题的开放

性
,

这种可预测性相对英语而言
,

则要弱许多
,

程式化的程度相对要低得多
。

如果我们根据

Co u ln 妞s
对程式化语言的定义

,

我们会觉得汉语的招呼也不全具有程式化的特点
,

( Cou blla s ,

197 9 ) 因为我们发现尽管中国人很少对汉语招呼产生象外国人那样的误解
,

但招呼这个言语

行为的确立与否
,

通常要依据回应才可 以作 出判断 (你好类除外 )
。

虽然我们说
,

外 国人会

把中国人的招呼看成是一个有实在语义的问题
,

但在我们所收集到的语料 中
,

我们发现有时

中国人也确实把一个可以当成是招呼的看作要回答的问题
。

交际双方对此并不以此为怪
:

甲
:
近来好么 ? / 乙 :

好什么 ! 买的几个股票都跌得一蹋糊涂
。

这种招呼话题的可转换性在英语里相对要少见得多
。

2
.

3 传统的中国礼貌原则

本文所采用的传统 中国礼貌原则是 我们在 19 99 年所提 出的传统 中国的礼貌 原则假说
。

我们根据 C七ffi 刀an
、

Ma rk u S
等

、

费孝通和 B~ 和 玩vi n

son 的理论
,

描述了中国人的面子观 以
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及与面子观相对应的礼貌假说 (具体可参阅曲卫国
,

陈流芳
,

19 9 9a)
。

简单地说来
,

我们认为中国的传统礼貌原则因而有 以下几个的特点
:

l) 礼貌的实施有一定的对象
、

范围和级差
。

在交际过程中
,

礼貌实施的重要依据是交

际主体能否和他人确立关系
。

如果交际主体认为和他人不能形成一定的关系
,

礼貌也就没有

了实施的对象和内容
。

2 ) 礼貌的级差相 当于所给面子的大小以及对面子的认可程度
。

交际主体根据双方所处的社会地位
、

血缘关系
、

交际动机
、

利益等诸多因素给定对方的

面子和接受所给的面子
。

我们认为判断传统中国礼貌级差的根据就是面子的大小
。

基于这两个特点
,

传统的中国礼貌原则有两个基本准则
:

l) 亲近准则
。

亲近准则的特点是
,

在一定 的关系网 内
,

把对象定位定得离交际主体越

近
,

在亲属关系坐标上的位置越高
,

就越礼貌
。

在具体的语言使用过程中
,

选择的词语越表

示亲近
,

所给的面子就越大
,

也就相应地越有礼貌
。

2) 社会关系准则
。

该准则的特点是
,

把对象在社会关系坐标上 的位置定得越高
,

所给

的面子就越大
,

也就越礼貌
。

这里所谓 的位置高低是相对于交际主体而言的
。

在语言使用过

程中
,

选择抬举对方的词语
,

抬得越高
,

就越礼貌
。

3
.

汉语招呼语的语言形式

从句法层面上看
,

汉语招呼呈多样性
,

可用于招呼的句式可分成四大类
。

3
.

1 陈述句式
:

如果进一步区分的话
,

这类可以分成 (l) 谓语为
“

早
” 、 “

好
” ; (2 ) 谓语为一般词语

:

(l) 你早
。

/李老师好
。

/下午好
。

(2) 你气色很好
。

/ 这下你要忙了
。

根据不同的语境和语体需要
,

主语可省略
。

但根据我们所掌握的资料
, “

早
”

字可以单

独使用
,

而
“

好
”

字则通常不能单独用于先发
。

如
,

两人见面
,

双方可互道
“

早
” ; “

好
”

通

常用于回应
:

甲
:

你好 / 乙 :

好
。

我们所收集到的例句和所做的调查显示
: 主语 + “

早
”

和主语 + “

好
”

似乎有一定的区

别
。

主语 + “

早
”

似乎可适用的范围大
,

而主语 + “

好
” ,

担任主语的通常是称呼语
、

时间

名词
,

或姓
+
称呼语 ; 姓名 + “

好
” ,

则相对少见
。

如
:

小王早
。

/李先生好
。

/? 小王好
。

/? 王刚好
。

3
.

2 一般疑问句式
:

构成这类疑问句式时
,

用得较多的是语气词
“

啦
” 、“

呵
” 、 “

哪
”

等 ; “呢
”

相对较少
。

你们回来啦 ? / 你在吃饭呵 ?

值得注意的是
,

在这种句式 中主语常常被省略
:

干活呵 ? / 回来啦 ? / 开会哪 ?

3. 3 特殊疑问句式
:

这类句式常用疑问词是
“

什么
” 、“

哪里
” 、 “

哪儿
” ,

常见 的疑问助词是
“

呢
” 、 “

啊
” :

你们在说什么 呢 ? / 你们上哪儿啊 ?
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在这类句式 中
,

主语也常常被省略
。

哪里去啊 ? / 在忙什么 呢 ?

3
.

4 独语句式
:

在我们所收集到的语料里
,

独语句式的招呼最 常见的是将称呼语单独地用作招呼
:

张老师
。

/ 叶书记
。

不过
,

我们在一些学外语的或略通外语的学生那里
,

也收集到了
“

hi’
,

的招呼语
。

我们

倾向于把 hi 看成是英语 he llo 或 hi 的借用
,

因为在汉语里似乎没有一个相对应的词能表示 hi

的招呼意义
。

它的使用范围和人群是有其局限性的
。

还有一个较常见的词
“

哎
” 。

我们的语料显示
, “

哎
”

不能单独使用
,

它必须要与问候相

结合才能使用
。

我们认为
,

由于它这种依附性
,

它不能作为独语句式
:

哎
,

好长时间没见了
。

4
.

话 题
虽然不是所有的话题都可 以用来作招呼

,

但汉语可用作招呼的话题似乎很多
。

汉语招呼

所涉及到的话题似乎是开放性的
。

我们的研究表明
,

正是 由于汉语招呼话题的这种开放性的

特点
,

使得汉语的部分招 呼语在一定的语境里
,

轻而易举地就可以变成会话的话题
。

根据招呼所涉及的话题
,

我们把汉语招呼的话题分成
:

l) 问候 ; 2 ) 活动 ; 3 ) 天气
。

4
.

1 问候

问候类是交际主体就对方的健康
、

工作
、

生活
、

学习等 问题
,

表示 出一定程度的关心
。

问候类可分成两个分类
:

(l) 你好类 ; (2) 询 问类
:

(l) 你好
。

/ 王老师早
。

(2) 近来身体好么? / 做了系主任
,

可要把你给忙坏了
。

/ 吃过了 ? / 忙不忙 ?

有时
,

问候的对象并不是交际对象
,

而是交际方的家属
、

朋友等
:

你父亲身体康复了没有?

你弟弟在美国好么 ?

我们不同意陈原的推测 (19 88a
: 3 3 )

,

陈原推测
“

你好
”

这种说法是受俄语影响
,

可能

出现于 5 0 年代
。

根据我们对部分文学作品的研究
, “

你好
”

类的出现不应晚于十八世纪 中

叶
。½ “

你好
”

类的流行可能和外语影响有关
。 “

你好
”

类是最纯的招 呼语
。

“

询问
”

类
,

却未必是单纯的招呼语
。

从具体的话题来看
,

它具有一定的开放性
,

句式

也具有多样性
。

在一定的语境里
,

这类话题可转换成会话的话题
:

( l) 甲
:
近来身体好么 ? / 乙 :

糟透了
。

我昨天还在挂盐水
。

( 2) 甲
:
这两天在忙什么 ? / 乙 :

在赶写论文
。

导师说了
,

初稿一定要在月底交出
。

4
.

2 活动

活动类的话题往往是交际主体根据交际对象在见面时所从事的活动打招呼
。

这类最多的

是疑问句式
,

陈述句式相对较少
。

根据我们的语料
,

这类是汉语中出现频率最高
,

最具汉语

特色的招呼
,

因而也是较难翻译的招呼
。

当我们说汉语招呼的程式化程度较低时
,

我们主要

指的就是这一类
。

按 Cou li n a S 的定义
,

程式化的套语有两类
,

一是语用俗语 ; 二是反复 出现

的语句 (Cou li n as
, 197 9 : 240 )

。

汉语有关活动的招 呼所涉及的句式很难用语用俗语来描述
。
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除了
“

去哪儿
”

等个别语句反复 出现的频率相对较高
,

其他的语句用得相对较泛
。

这类话题又可进而分解 为两个分类
:

(l) 就所 看见的活动用一般疑 问句式进行提 问 ;

(2 ) 就某一个活动用特殊疑问句式进行提问
:

(l) 你在看书呵 ? / 在浇花呵 ?

(2 ) 你在看什么呢 ? /你们在玩什么呢 ?

第一分类有三个特点
。

一是开放性
。

我们所谓汉语招呼语话题的开放性特点
,

主要的依

据就是这一类
。

虽然彭增安
“

见什么问什么
”

(19 98
: 1 17 ) 的评语似乎有些夸张

,

但实际上

却确实有这么一种倾向
。

我们所收集到的有这么一个极端 的例子
:

倒马桶呵 ?¾

当然
,

并不是所有的活动都能用作招呼的话题
:

? 打人呵 ?

活动类话题的第二个特点是 明知故 问 (彭增安
, 19 98 : 117 )

。

其特点是 明明看见别人在

做某事
,

却仍询问某人是否在做此事
。

你们在吃饭呵 ? / 散步呵 ? / 回来啦 ?

这使得活动类的招 呼很难翻译
。

如果根据字面的意思译成英语
,

通常会变成有实在语义

的一般疑 问句
,

从而让人感到莫名其妙
。

第三个特点是可转换性
。

由于有关活动类的招 呼所涉及 的是交际对象即刻所从 事的活

动
,

这类话题能轻而易举地转换成会话的话题
。

这使得这对原本可看成是招呼的毗邻对身兼

数职
。

这种特点也使有关活动类的招呼对其应对的制约降低到了结构上的最低点
。

交际对象

如果认为有必要
,

他/ 她可以很随意地把这类招呼转换成话题
:

( l) 甲
:
在浇花呵 ? / 乙 :

不浇不行 了
。

你看叶子都发黄了
。

( 2 ) 甲
:
在看书呵 ? / 乙 :

这书是小李借给我的
。

真带劲
。

第二分类通常所涉及 的范围有 限
,

也是招呼和会话话题界线最含混的
。

它对具体语境的

依赖性是最强的
,

因而也就最具转换性
。

不过
,

一般认为询问去 向出现频率最高
,

因而程式

化程度也相对地高
,

可以算作较典型的招呼
。

看什么呢? / 上哪儿去 ?

3) 天气

虽然人们常说英国人招呼时
,

常提到天气
,

其实在汉语里
,

天气也是人们相互招呼的一

个话题
。

根据我们所收集到的语料
,

尽管汉语招呼说到天气的为数不少
,

但中国人用天气作

为招呼的话题
,

或是因为天气 出现 了一定程度的反 常
,

如太热
,

太冷
,

太 阴湿
、

太干燥
、

太

闷等 ; 或是 因为交际对象对天气有一定的外显反应
,

如打哆嗦
、

穿得过多
、

直淌汗等
。

也就

是说天气特点很明显
:

冷死了傲? / 今天可真闷热
。

在我们所收集到的有关天气的语料里
,

有不少是关于交际人对天气的主观感受的
:

今天天气很舒服
。 / 今天天气很难过

。 ¿

5
.

语用制约

由于汉语招呼具有话题的开放性
、

句式的多样性和功能的可转换性
,

它对语境有极高的

依赖性
。

它的具体使用受到了诸多语用因素的制约
。

除了语境
、

交际动机等因素之外
,

我们认为制约汉语招 呼使用 的主要 因素是礼貌原则
。

由于传统中国礼貌以交际双方关系为本位
,

招呼的使用和 回应通常受到我们前面所描述的传
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统礼貌原则的制约
。

这种制约使中国的招呼有这么几个特征
:

(1) 招呼的热情程度和双方对

相互关系的认可成正 比 ; (2 ) 位于年龄或社会关系坐标低位方通常先招呼 ; (3) 交际双方关

系越是亲近
,

招呼所涉及的话题也就越多
,

越涉及对象的私人区域
。

我们往往可以通过交际

双方的招呼行为确定交际双方的亲疏程度和社会地位的高下
。

我们的观察和语料表明
,

受到礼貌原则制约的通常是位于社会等差关系低位的一方
。

礼

貌原则对招呼制约的具体表现在以下几个方面
:

(1 ) 根据我们的调查和研究
,

我们发现在汉语的交际过程中
,

如果双方的关系反映了一

定的社会等差关系
,

通常是位于社会等差关系坐标低位的一方先招 呼
。

由于汉语的招呼本身

不能反映出这种等差关系
,

低位方不能直接 了当地用招 呼
。

无论哪种类型似乎都不妥
。

作为

礼貌行为的先决条件
,

低位方必须先标 明双方的等差关系
。

这种标志
,

我们发现通常是通过

称呼所完成的
。

À

( l) ? 甲 (学生 )
:
你好

。 / 乙 (老师 ) :
你好

。

(2) 甲
:
王老师

,

你好
。 / 乙 :

你好
。

称呼语后置的现象在汉语里也很常见
:

你好
,

陆书记
。

也正因为如此
,

汉语招呼有很独特的现象
,

即称呼本身就可以 用作招呼
。

这在英语里很

少见
。

有趣的是
,

尽管汉语招呼对回应 的限制相对小
,

但当处于低位的交际方用称呼语作招

呼时
,

处于高位的一方通常不用称呼回应
:

甲
:
曲老师

。 / ? 乙 :
邹舒

。

我们对此的解释是
,

由于低位方已经用称 呼语标 明了交际双方的关系
,

高位方再作标明

似乎不礼貌
。

为 了表示友善
,

高位方可以用称呼语
,

但同时也需要用其他句式作招呼
:

( l) 甲
:
曲老师

。 / 乙 :
哎

,

邹舒
。

去哪儿?

(2 ) 甲 :
曲老师

。 / 乙 :
你好

。

(2 ) 位于社会等差关系高位的一方在招呼时似乎享有更多的选择
。

然而根据我们的研

究
,

尽管高位方似乎可以选择所有 的招呼句式
,

但在实际交际过程中
,

高位方使用
“

你好
”

类的
,

多限于回应
。

高位方如果想表示出亲切
,

即给低位方面子
,

通常选择疑问句式
,

而且

较多地采用特殊疑问句式
:

看什么呢 ? / 最近在忙什么 ?

这是因为处于高位的一方这时选择的是礼貌原则 中的亲近准则
,

似乎把对方作为很亲近

的一员
,

这样就给了对方很大的面子
。

汉语招呼的回应同样也是如此
。

处于高位的交 际一方显然要 比低位方有更多 的选择权
。

如
:
若低位方使用

“

你好
”

类
,

高位方可以 回复说
“

你好
” ,

也可说
“

好
” 。

但反之却不行
。

( 3) 如果双方有社会等差关系
,

根据我们的统计
,

低位方在选择招呼句式时很少使用特

殊疑问句式
:

? 教师
:
王校长

,

你最近在忙什么 ? /? 公司职员
:
李经理

,

去哪儿 ?

因为处于低位的一方以这种询问的句式打招呼
,

似乎违反 了社会关系准则
,

同时也违反

了亲近准则
,

因为在中国的家庭结构里
,

长辈的权威是不可侵犯的
。

儿辈无权过问长辈的事

情
。

不过
,

如果所涉及的行为已经完成
,

特殊疑问句式也是可能的
:

王校长
,

什么时候回来的 ? / 陆书记
,

这次澳大利亚之行有什么 收获么 ?

不过必须指出的是
,

尽管这里所涉及到的话题是活动类的
,

但实际上低位方通过语气等

手段使这类招呼听起来更像是问候
。
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(4 ) 如果是交 际双方地位相等
、

年龄相近
,

所受到的制约相对要少得多
。

几乎所有的句

式都可 以用
。

话题的开放性程度随着双方关系的亲疏程度成正 比
。

有些话题听起来委实让旁

人瞳 目结舌
。

如我们所收集到的一对中年妇女在我校办公楼前的招呼对话
:

甲
:

哎呀
,

你怎么又胖了许多 ? / 乙 :

你的腰也不细呀
。

我们认为
,

这种话题的高度开放性和双方对相互关系的认可有关
。

招呼得越随便
,

越说

明两人的关系密切
。

这里所涉及到的是我们所谓的亲近准则
。

(5) 根据我们所假定的中国传统礼貌原则
,

中国人一般很少 和陌生人招呼
。

非语言形式

的招呼也很少见
。

如果是似曾相识
,

通常用你好类
,

因为这是汉语里最无关系标识的招呼语
。

如果认识是单向的
,

如 A 认识 B
,

而 B 不认识 A
,

那么最常见的招呼也是你好类
。

如果

B 方的地位高于 A 方
,

通常 B 方的 回答相应比较简约
。

甲
:
王校长好

。
/ 乙 :

好
。

6
.

余 论

在结束本文的时候
,

我们必须指出的是
:

l) 我们在分析时
,

主要对汉语的招呼和 问候作 了一定程度 的分别
,

我们并没有讨论招

呼和寒暄的区别
,

因为我们似乎觉得寒暄是一个包括招呼和问候以及其他应酬言语行为的大

概念
。

这在王德春等 (19 9 5) 的讨论中得到了部分的验证
。

2 ) 我们所收集到的语料大都来 自校园
,

因此语料可能有一定的局限性
。

3) 我们注意到了 25 岁左右
,

尤其是小于这个年龄的大学生
,

在打招呼时
,

使用独语句

式的频率相当高
,

特别是 hi 伴随手 的挥动
。

我们现在还 尚无足够的资料对这种类型进行语

用层面的分析
。

4 ) 招呼通常伴有显明的体势语
。

体势语的变化往往会影响招呼的效果
。

(责任编辑 胡范铸 )

注 释
:

¹ 我们的语料 主要来 自 19 99 年我们对某大学 的学生 ¼尽管 ili ~ ti on 卿 ‘”℃ e 有许多译法
,
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。
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。
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全国人大常委会《关于修改婚姻法的决定》中的一个语义 问题

范 铸

最近
,

全国人大常委会作出 了 《关于修改婚姻

法的决定》(2(X) 1 年 4 月 28 日第九届全国人民代表

大会常务委员会第二十一次会议通过
。

下称
“

修改

决定
”

)
,

其中一处在语义上不无可推敲之处
:

十五
、

第十九条改为 第二十 五条
,

第二款修改

为
: “

不直接抚养非婚 生子女的 生父或 生母
,

应 当

负担子女的生活费和教育费
,

直至子女能独 立生 活

为止
。 ”

查原 (中华人民共和国婚姻法》 (19 80 年 9 月 ro 日

第五届全 国人民代表大会第三次会议通过
。

下 称
“

原 (婚姻法》
”

) 中第十九条第二款是这样表述的
:

非婚生子女的生父
,

应 负担子女必要的生 活费

和教育费的一部或全部
,

直至子女能 独 立 生活为

止
。

前后相比
, “

修改决定
”

把
“

原 《婚姻法》
”

中的责

任人从
“

非婚生子女的生父
”

扩大为
“

不直接抚养

非婚生子女的生父或生母
” ,

考虑得更周详了
。

但

在承担责任的内容上却 因为修改而 出现了歧义
:

“

不直接抚养非婚生子女的生父或生母
,

应当负担

子女的生活费和教育费
”

比原
“

婚姻法
”

少了
“

必

要的
” “

一部或全部
”

这样的限制语
,

那么
,

是否

由此就意味着
:

(1) 另一方即
“

直接抚养非婚生子女的生父或

生母
”

就不
“

负担子女的生活费和教育费
”

而只要

12 4

“

负担其它费用
”

?

(2 ) 还是干脆
“

直接抚养
”

者
“

出力
” , “

不直

接抚养
”

者
“

出钱
”

?

(3) 抑或只是提示
“

不直接抚养非婚生子女的
”

一方也要承担相应的义务
”

?

与此可加比较的是
“

原(婚姻法》
”

中对离婚后子

女抚养问题的规定
,

依然是
“

另一方应负担必要的生

活费和教育费的一部或全部
” ,

保 留了
“

必要的
” “

一

部或全部
”

的表述
,

因而就显得明确得多
:

第三十条 离婚后
,

一方抚养的子女
,

另一方

应 负担必要的生活费和教育费的一部或全部
,

负担

费用的多少和时间的长短
,

由双方协议 ; 协议不成

时
,

由人 民法院判决
。

同一部法律
,

如 果给出的规定是 同样 的
,

那

么
,

其语 言表述也应该是同样的
:
如果表述不 一

致
,

那么
,

就意味着给出的规定是不一样的
。

而根

据全国人大 常委会的这一
“

修 改决定
” ,

同一部

《婚姻法》对非婚生子女的抚养只说
“

另一方应当

负担子女的生活费和教育费
” ,

而对离婚后子女的

抚养却具体说明
“

另一方应负担必要的生活费和教

育费的一部或全部
” ,

这究竟是刻意的安排还是修

辞上的疏忽呢 ?

希望诸如此类的问题不要留给
“

最高人民法院

的司法解释
” 。


